Ar tureti vaikg
néra kiekvieno teisé?

PrieS metus Lietuvoje jsigaliojo daug diskusijy vieSojoje erdvéje su- Taciau kalbant apie pagalbi-
kéles pagalbinio apvaisinimo jstatymas. Jstatymu reglamentuota dar
viena politinio sprendimo reikalavusi sritis. Taciau konsultuojant
poras vaisingumo pazinimo klausimais, kone kasdien kyla diskusijy
apie Baznycios mokyma ir krikScioniSka poziurj j tai. Kad issklaidytu-
me abejones ir atsakytume j klausimus, kreipiameés j Kauno arkivys-
kupa Lionging VIRBALA S).

nj apvaisinimg (IVF ar IUI), pir-
miausia reikia atsakyti j esminj
klausima: ar pagalbinis apvaisini-
mas apskritai gali bati laikomas
gydymu? Bendriausia prasme gy-
dymas yra tokia veikla, kuria sie-

— Ar tikinCioms poroms pagalbinis apvaisinimas — ap-
vaisinimas mégintuvélyje (IVF) arba intrauteriné inse-
minacija (IUl - spermos susvirkstimas j moters gim-
dq) - yra tinkamas gydymo badas?

— Apie pagalbinj (dirbtinj) apvaisinimg negalime kal-
béti kaip apie eiling technologija. Svarstymai Sia tema
susije su zmogaus prigimties unikalumu, todél pagalbinio
apvaisinimo technologijy naudojimui galioja moralinio
vertinimo nuostatos. Su santuokinio gyvenimo krik3cio-
niskomis moralinémis nuostatomis poros turi susipazinti
rengdamosi santuokai. Taip turéty biti, nes kriks¢ionis-
kas poziiiris j zmogaus gyvybés verte, j santuokinj skais-
tuma Siandien nepaprastai aktualus. Tai gyvybés-meilés
kultiiros arba mirties-nuodémés kultiiros pasirinkimas.
Pamatiniy kriks¢ioniskojo tikéjimo tiesy pazinimas pa-
dety sutuoktiniy poroms tinkamai jvertinti joms sitlo-
my pagalbinio apvaisinimo technologijy ,naudinguma”
ir viltj, idant jos galéty samoningai apsispresti Dievo
malonéje gyventi meile grista santuokinj gyvenimg.

Kalbédami apie tikinciy sutuoktiniy pasirinkimg, au-
tentiska tévyste ir motinyste, taip pat tinkama Zzmogaus
pradéjimo (zmogiskosios prokreacijos) btidg, pries akis
turime tiesg, kad zmogus, Karéjo sukurtas i§ meilés jam,
norétas dél jo paties ir asmeniskai, pats savo vaikams gy-
vybe turi dovanoti tik asmeniniu veiksmu, kylanciu i$
meilés, t. y. santuokoje, ir ,,abipuse vyro ir moters meile
isreidkianciu aktu” (Tikéjimo mokymo kongregacijos ins-
trukcija Dignitatis personae 6). Pagal §v. Jono Pauliaus II
mokymag, per Zzmogaus atéjima ,Dievas dalijasi savimi su
savo kiiriniu“, todeél Zzmogaus gyvybé turi biti perduoda-
ma atsizvelgiant j zmogiskaja prigimtj, ir santuokinis ak-
tas negali biti pakeistas kuo nors kitu (jskaitant pagalbi-
nj apvaisinima tiek in vitro, tiek ir in vivo) nepazeidziant
Zmogaus orumo. Pagrindinis kriterijus vertinant jvairiy
biotechnologijy moralumg - atsizvelgti, ar technologi-
jos padeda santuokiniam aktui pasiekti prokreacija, ar
jos patj santuokinj aktg pakeicia laboratorine technika.

kiama rasti ir pasalinti ligos prie-
Zastj bei atkurti sutrikusig organizmo funkcija. Pagalbiniu
apvaisinimu nesiekiama atkurti sutrikusios vaisingumo
funkcijos. Atvirksciai, organizmas ,prievartaujamas” ir,
pasitelkiant technologijas, méginama, kaip ra3oma nevai-
singumo diagnostikos ir gydymo metodikoje,
,gamety ir embriony manipuliacijomis” apei-
ti sutrikusia funkcija, kuri lieka neisgydyta ir
neatkurta. Be to, Zinome, jog biotechnologijy
taikymas zmogaus prokreacijoje neatsiejamas
nuo vieno opiausiy etiniy klausimy — embrio-
ny apsaugos. Todél moraliniu aspektu pagalbi-
nis apvaisinimas yra niekaip nepateisinamas ir
néra teiséta nei tikin¢iyjy, nei netikinciyjy vil-
tis, nes jo taikymas pazeidzia zmogaus asmens
orumg ir nelieCiama teise j gyvybe.

- Taciau argi turéti vaikq néra kiekvieno teisé? Juk
Sventajame Raste pasakyta: ,Bukite vaisingi ir dau-
ginkités.“ Argi pagalbinio apvaisinimo budu pradeda-
ma gyvybé nera tai, ko mes norime, ko nori Dievas —
kad Zeme bty pripildyta gyvybés?

— Kriks¢ioniskosios moralés poziiiriu taip neturi bi-
ti. Kiekvienas Zzmogus yra Dievo norimas dél jo paties, o
ne tévy dziaugsmui ar Zemei pripildyti. Vaikas yra Dievo
dovana, jo atéjimui j pasaulj reikia ty salygy, kurios b-
ty palankiausios jam atsirasti, augti ir vystytis. Sutikime,
kad autentiskas Zzmogaus gyvybés istaky kontekstas yra
meilés sujungty asmeny — vyro ir moters — bendruome-
né. Tik neprotingiems gyviinams daugintis pakanka pate-
lés ir patino. Viyras ir moteris yra ypatingi Dievo kiirybos
dalininkai. Kriki¢ioniskoji antropologija moko, kad turéti
kadikj yra giliai zmogiskas ir religinis jvykis, kad jis apima
abu sutuoktinius, tapusius ,vienu kiinu“ (Pr 2, 24), ir Die-
vo dalyvavimg $iame kirime. Vaikas yra asmuo, savaime
nelygstama vertybe, Kiiréjo patikéta tévams padéti jam
ateiti j pasaulj ir jame gyventi. Tai ne tévy nuosavybé ar
prizas sutuoktiniy laimei. Vaikas turi teise j abu tévus ir
teise biiti pradétas zmogaus orumo nepazeidzianciu biidu.
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Neéra pagrindo teigti, kad Dievas, vien i3 savo gerumo
laisvai sukiires Zmogy, idant padaryty jj laimingo gyve-
nimo bendrininku, siekty bet kokia kaina pripildyti Ze-
me. Zmogaus gyvenimo tikslas — pazinti ir myléti Dieva,
savo laimés Saltinj. Tai moralinio teisumo kelias, kuriuo
eidami ir siekdami gery tiksly sutuoktiniai turéty vengti
nederamy priemoniy, t. y. nuodémes.

verte, prisiimti atsakomybe ja saugoti ir nesiimti Dievo
teisés spresti, kam gyventi, o kam mirti. Dazni natra-
lts persileidimai nesuteikia teisés zudyti uzsimezgusios
gyvybés, nes ji jau yra zmogus. Pagalbiniu apvaisinimu
pazeidziamas vienas i§ pamatiniy moralés principy, jog
,gero tikslo turi biiti siekiama tik geromis priemonémis*
arba ,negali daryti bloga, kad iSeity j gera“.

Krik3¢ioniskosios bioetikos po-

/

technika.
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Pagrindinis kriterijus
vertinant jvairiy
biotechnologijy
moraluma — atsizvelgti,
ar technologijos padeda
santuokiniam aktui
pasiekti prokreacija, ar
jos patj santuokinj akta
pakeicia laboratorine

zitiris vienareiksmigkas: prokreaci-
jos srityje moraliai priimtinos tos
priemoneés ir intervencijos, kuriomis
siekiama padéti natiiraliam santuoki-
niam aktui arba garantuoti, kad toks
aktas pasiekty savo tikslg — pradéti
naujg zmogaus gyvybe. I[dant pagalba
biity morali ir etiska, ji turi tik pa-
deéti santuokiniam lytiniam aktui ir
atitikti tris sglygas: pirma, apvaisini-
me turi dalyvauti sutuoktiniy lytinés
lstelés; antra, gyvybeés atsiradimas
neturi biti atskirtas nuo santuoki-
nio lytinio akto; trecia, apvaisinimas
turi jvykti moters organizme (in vi-
v0). Tokiu badu moralus sutuoktiniy

— Jei Dievas yra gyvybes davéjas, gal Jis naudojasi ir
pagalbinio apvaisinimo proceduromis, kad sukurty gy-
vybe? Ar galime teigti, jog pats Dievas nepritaria IVF?

— Negalime sakyti, kad Dievas nepritaria kuriai nors
technologijai, procediirai ar mokslinei inovacijai. Mora-
liniu aspektu bet kokj objekta ar veiksmg Zmogus pa-
daro netinkamg, kai nepaiso asmens ar bendrojo gério
nuostatos. Dievas nenori daromo moralinio blogio, bet
gerbia laisva kiirinio valig. Be to, Jis turi galios net mo-
ralinj blogj paversti gériu.

Dievas pakvieté vyrg ir moterj bendradarbiauti ku-
riant Zmogaus gyvybe, suteikdamas jiems tam reikalingy
natiiraliy galiy, kuriy technologijos neturi pakeisti. Jau
buvo minéta, jog Kiréjo valia kidikio pradéjimas turi
biiti sutuoktiniy abipusisko saves dovanojimo vaisius, su-
kurtas santuokiniu aktu. Dievo, kuris yra Meil¢, kiirimo
veikloje sutuoktiniai bendradarbiauja ne kaip $eiminin-
kai, o kaip pagalbininkai. Taigi priimtini visi metodai ir
priemonés, prisidedantys prie vaisingumo funkcijos ge-
rinimo, bet ne jg pakeiciantys.

— Ar yra situacijy, kuomet pagalbinis apvaisinimas
gali bati panaudotas moraliu bidu? Juk daug mote-
ry patiria persileidimus, tad ar blogai, jei pagalbinio
apvaisinimo metu atrenkami embrionai?

— Zmogaus gyvybe nelietiama, nes ji $venta i§ pri-
gimties. Tai pripazjsta kiekvienas sveikas protas nepri-
klausomai nuo religijos. Zmogiska pripazinti nejkaino-
jamg Dievo — Kiréjo ir Tévo — padovanotos gyvybés
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gyvenimas nebus sutrikdytas, vaiko
prigimtinés teisés nebus pazeistos, nes jis gims santuo-
koje ir turés abu tévus.

— Ar pagalbinis apvaisinimas gali buti moraliai pri-
imtinas, jei embrionai bty saugomi ir nenaikinami?

— Zmogaus — kiino ir dvasinés sielos vienoves — egzis-
tencija pati savimi pasako, kad visos pagalbinio apvaisini-
mo technikos, isskyrus natiiralig prokreacine technologija
(Naprotechnologijq), yra moraliai nepriimtinos pirmiau-
sia dél to, kad atskiria gyvybés pradéjima nuo santuoki-
nio akto. Be to, yra didelé pagalbinio apvaisinimo badu
pradéto embriono Ziities rizika, nekalbant apie ,neko-
kybisky" embriony selekcija. Embriony saldymas negali
biiti morali i3eitis, nes embrionas — tai zmogaus gyvybe,
besivystantis Zmogaus organizmas, turintis teise gimti,
pazinti mamg ir tétj, augti ir turéti Dievo duotus bei
tévy jam sukurtus namus, siekti savy tiksly. Uzsaldyty
embriony saugojimas sukelia daugybe etiniy, su asmens
gériu susijusiy problemy ir rizikos ir neturi biti laiko-
mas mazesniu blogiu, nei zZmogaus zudymas.

Kita ménesj tesime pokalbj su arkivyskupu
Lionginu Virbalu apie tai, ar Dievas ir Bazny-
Cia gali jsijausti j kencianciy Seimy situacija ir
aiskinti, kas moralu, o kas ne, ir kaip jaustis
Zmonéms, kurie buvo pradéti mégintuvélyje, —
ar Dievas noréjo ir jy.

Kalbino Ingrida VUOSAITYTE



Nevaisingumo kelione

Asta ir Tomas MACKEVICIAI susituoké badami jau per 30 ir labai
trosko Seimos pagauséjimo, taciau gandrai neskubéjo — iki susitikimo

su pirmaja atzala praéjo dveji metai.

Dar rengdamasi santuokai pora isgirdo apie nattralaus Seimos
planavimo (NSP) bidus bei NaProTechnologija. Porai patiko, kad NSP
jtraukia abu sutuoktinius, skatina dialoga, ragina suprasti Zmonos ir
vyro atsakomybe, Zinoti, kas vyksta ciklo metu. Tai moralus ir pagal
tikéjima priimtinas Seimos planavimo metodas. Atsidurusi akistatoje
su nevaisingumu, pora atliko visus neintervencinius tradicinius vai-
singumo tyrimus. Susirinkusi daugybe tyrimy rodikliy isklotiniy su-
prato — arba renkasi agresyvesnj tyrimy / intervencijy kelig, arba nu-
rimsta ir visiSkai paveda save Dievo valiai.

Sutuoktiniai susirado NaPro mokytojos vizitine kortele. Suprato,
kad NaPro yra ilgesnis, bet gerokai tinkamesnis kelias. Siekis pastoti
jau nebebuvo vienintelis tikslas. Noréjosi paZinti savo vaisingumo ci-
klg ir individualius jo niuansus. PradZioje lanké individualias konsul-
tacijas kas kelias savaites, paskui — kas kelis ménesius. Praéjus lygiai
metams, sulauké teigiamo néstumo testo!

Tomas: Tai buvo sudétinga kelio-
né, kova ir iShandymas. Miisy sveikatos
draudimas Amerikoje dengé net du in
vitro bandymus, tad pagunda buvo di-
delé. Pasaulis visuomet bando pasidlyti
greitesnj ir gal net ,patikimesnj“ kelia
savo tikslams pasiekti. Tik klausimas, ar
miisy ir Dievo tikslai sutampa.

Daug ir ilgai diskutavome, pykomeés,
verkéme ir dar daugiau diskutavome.
Nors naudojomés NaPro, vis tik ,nuo-
pelnus®, kad susilaukéme pirmojo vaike-
lio, priskir¢iau Dievui. Jauciau, kad Die-
vas jau buvo parenges mums ta dovang
ir tik lauke, kad istartume tvirtg fiat Jo
valiai. Kai tik tai padaréme, stebuklas
jvyko. Sios patirtys sunkios, bet kartu
ir perkeiciancios, nes pora turi pasirink-
ti: ar nori biti Seima, auginanti vaika,
ar Seima, einanti Dievo keliu. Juk gali
biiti, kad Dievo planas yra kitoks misy
atzvilgiu, tad reikia palikti vietos net ir
$iam atvejui, kad ir koks jis bty sunkus.

Be to, atkreipéme démesj j daug
svarbiy dalyky: sveikg mitybg ir gyve-
nimo btdg, savo sveikatos stebéjimg
ir t. t. Jgyvendinome tuos dalykus savo
seimos kasdienybéje.

Negalima pamirsti ir $v. Gerardo, be-
silaukianc¢iy motiny globéjo, kurio uz-
tarimo praséme. Asta véliau net iSver-
té jam skirtg noveng j lietuviy kalbg, ja
galite rasti internete.

— Auginate dvi dukras. Per kiek laiko
pasiruoséte antram néstumui?

Asta: Kadangi pirmoji dukryté
mums buvo tikras stebuklas, jautémeés
apimti didZiulio dZiaugsmo ir visiskai
atsidavéme tévysteés patirciai. Kitus nés-
tumus, kaip ir pirmajj, palikome Dievo
valiai. Visiems galimiems néStumams
pasirengéme dar priimdami Santuo-
kos sakramenta. Ir, kaip daznai biina,
atitraukus démesj nuo nevaisingumo,
nauja gyvybé pasibeldzia. Be galo apsi-
dZiaugéme antru stebuklu — antrosios

dukrytés gimimu.

— Kaip vertintumeéte savo nevaisingu-
mo kelione?

Tomas: Tai vertinga patirtis — mes
buvome tarsi priversti apmastyti savo
gyvenima ir pasirinkti kelig, o kartu ir
vedlj, lydintj siame kelyje. Kartu ture-
jome priimti sunky bendra sprendima
ir ne tik kiniskai, bet ir dvasigkai ,tap-

ti vienu kiinu“. Tai leido mums pajusti

tikéjimo skonj, kai renkiesi tai, ko ne-
gali paciupineéti, bet kuo troksti tike-
ti: ,Tikiu! Padék mano netikéjimui!®
(ME 9, 24).

Asta: Sig patirtj labai branginu ir
vertinu kaip Dievo malonés dovana.
Nevaisingumo kelioné buvo geras ir la-
bai reikalingas laikas.

— Kas Jums padéjo einant nevaisin-
gumo keliu?

Tomas: Noréjosi jsigilinti j savo vidy
ir ten viskg iSspresti, suprasti. Kai reikia
pagalbos, Sv¢. Sakramento adoracija vi-
suomet yra geras ir patikrintas bidas.
Juk $ventieji gydytojai Kosmas ir Da-
mijonas tiesiog atneddavo ligonius ant
neétuvy ir palikdavo Sv¢. Sakramento
akivaizdoje... Ligoniai ten btidavo, kol
pagydavo. Tad ir mes galime lengvai pa-
sinaudoti siuo gydymu!

Asta: Manau, kad sis kelias bty bu-
ves ne toks klampus turint gerg dvasinj
vadovg. Tuo metu tokio neturéjau ir tik-
rai ne karta klupau. Nauja gyvybé yra
Sventa dovana, todél ir kelias jai ruo-
Siantis ir jos tikintis turi bati kuo skais-
tesnis ir Sventesnis. O kiek yra pagundy
ir lengvy keliy, kurie tik ir laukia, kad
griebtumeisi jy kaip $iaudo.

Tomas: Reikéty kurti bendras mal-
dos grupeles, kur poros melstysi vienos
uz kitas, nes toks dvasinis bendrumas
labai vaisingas.

— Labai Jums acit uZ pokalbj!

Kalbino Ingrida VUOSAITYTE
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